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Widerspruch gegen den Gebuihrenbescheid vom 02.09®0ftr Teilnehmer-Nr. XXX XXX XXX

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch gegen oben genanntdmi@renbescheid ein und fordere von lhnen
sémtliche seit dem 1.1.2007 geleisteten Zahlungeiick.

Seit ca. 18 Jahren lebe ich ohne FernsehgerataseitJahren ohne Radio. Im Laufe der letzten 21
Jahre habe ich diverse PCs zur Kommunikation in @der-Netzwerken genutzt und bin seit Mitte
letzten Jahres als selbsténdiger Software-Entwickid Wissenschatftler téatig. Auf die tagliche Nurigu
meines internetfahigen PC als Einkommensquellechilaher angewiesen und muf zudem als
Teilnehnmer am Umsatzsteuerverfahren meine Voranmgieh elektronisch an das Finanzamt
ubermitteln. Da ich weder einen Steuerberater isphmch nehmen, noch Informationen zu meinen
Finanzen z.B. in einem offentlichen Internet-Caééavbeiten mochte, bin ich dazu auf meinen eigenen
PC angewiesen.

An der Nutzung eines PC zur Auswahl und Wiedergaireim Internet zu findenden Radio- oder
Fernseh-Sendungen bin ich nicht interessiert, wedeat noch beruflich. Ich habe mich entschieden,
meinen Informationsbedarf auf andere Weise zu dedRarch Nichtbesitzen eines Fernseh- oder
Radiogerates war ich auch nicht verpflichtet, Runéi§eblhren zu zahlen — gleichwohl soll ich dies fii
meinen PC seit dem 1.1.2007 tun. Um meiner frei@sdheidung, auf Rundfunk zu verzichten, gerecht
zu werden, bliebe mir nur die Abschaffung meinesuR@ damit die Aufgabe meiner beruflichen
Existenz.

Die Gebuhr fir die ,ausschlieRliche Empfangsméddeghvon Rundfunksendungen® Giber das Internet
hat jedoch keine verfassungsrechtliche Grundlagevéletzt das grundgesetzliche Gleichheitsgebot
und greift unverhaltnismaiig in meine Handlung®tuswahl- und Meinungsfreiheit ein. Im
Folgenden werde ich Ihnen die Grinde daflir darlegen
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1. Die Rundfunkgebihr auf PCs hat keine verfassugaptliche Grundlage

Die Rundfunkgebuhrenpflicht fir meinen PC soll siels 81 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 82 Abs. 2
Rundfunkgebuihrenstaatsvertrag (RGebStV) ergebemnBeh gilt:

~-Rundfunkempfangsgerate im Sinne dieses Staatagedrsind technische Einrichtungen, die zur
drahtlosen oder drahtgebundenen, nicht zeitveesetdbr- oder Sichtbarmachung oder Aufzeichnung
von Rundfunkdarbietungen (Horfunk und Fernseher)gyet sind.”

(81 Abs. 1 RGebStV)

Das Kriterium der ,nicht zeitversetzten Hor- odétibarmachung oder Aufzeichnung von
Rundfunkdarbietungen® ist nur durch den Empfang kimestreams aus dem Internet erfillt. Lediglich
diese konnten eine Gebuhrenpflicht begriinden. dilhgs erfillen Internet-Livestreams nicht die vom
Bundesverfassungsgericht erarbeitete GrundlagdiélRundfunkgebihr.

a. Begrindung der Rundfunkgebihr

Das Bundesverfassungsgericht hat Radio und Femsghe Sonderrolle unter den Medien
zugestanden, die auf deren ,Breitenwirkung, Aktéalind Suggestivkraft* (BVerfGE 90, 60 - 87)
beruht. Aus dieser Sonderrolle ergab sich zunatibshbwehr staatlicher Einflusswiinsche durch die
Einrichtung 6ffentlich-rechtlicher Anstalten. Miukassen privater Rundfunkveranstalter kam die
Verhinderung von Meinungsmacht durch auf Gewinrgatishtete Unternehmen hinzu (BVerfGE 73,
118 - 172).

Die Rundfunkgebihr ist eine Geldleistung, die dtieh-rechtliche Rundfunkanstalten in die Lage
versetzen soll, ihre Funktion im dualen Systemrtililen, um so die Rundfunkfreiheit zu
gewabhrleisten, die eine dienende Funktion fur dendngsfreiheit hat (BVerfGE 87, 181 - 197).

Die Funktion der 6ffentlich-rechtlichen Anstalteirdvwom Bundesverfassungsgericht durch den
Begriff Grundversorgung umschrieben. Demnach @dtriesch zu gewahrleisten, dass Rundfunk in ganz
Deutschland zu empfangen ist. Inhaltlich muss sgdstellt sein, dass das Programmangebot ,den
verfassungsrechtlichen Anforderungen gegenstéaretlichd meinungsmaliger Vielfalt entspricht*
(BVerfGE 90, 60 - 89).

Gegenstandliche Vielfalt meint sowohl meinungshildie Programme, als auch unterhaltende und
insbesondere kulturelle (BVerfGE 74, 297 - 322)imdegsmaRige Vielfalt soll sich dem Ziel einer
.gleichgewichtigen Vielfalt* der bestehenden Meigsrichtungen ndhern (73, 118 - 155).

Hinzu kommt, dass das BundesverfassungsgerichBdedern eingerdumt hat, ,neue
Ubertragungsformen® zu nutzen und so ihre techeigaftwicklung garantierte (BVerfGE 83, 238 -
298).



b. Anwendung auf Livestreams im Internet

Der ,Rundfunkvertriebsweg* Internet unterscheidehgundamental von den anderen Vertriebswegen
Terrestik, Satellit oder Kabel. Er unterscheidehgechnisch, inhaltlich und in der Art der
Kommunikation.

bl. Technik

Technisch gesehen ist das Livestreaming von Rukgfegrammen kein Rundfunk, sondern eine 1:1-
Telekommunikationsverbindung tber ein weltweitesnpaternetzwerk. Wahrend beim klassischen
Rundfunk ein Sendesignal von beliebig vielen Emgéin ,angezapft* werden kann, hangt die
Empfangsmaglichkeit beim Livestreaming von den Wwegiskapazitaten bei Sendern, den vermittelnden
Providern und den Empfangern ab.

Rundfunktechnisch ist dies ist ein Rickschritt, sieh beispielsweise in einem Zeitversatz von @a
Sekunden gegeniiber der Sendung auf anderen Vevieglen und einer duf3erst minderwertigen
Qualitat im Fernseh-Bereich bemerkbar macht.

Letztlich kann nicht jedem Rundfunkteilnehmer eimgZng zur gewilinschten Sendung garantiert
werden. Dies hat nicht nur technische Griinde, dieliKosten steigen durch die 1:1-Verbindung mit
jedem Teilnehmer, wie der Bayerische Rundfunk dusfiim die reduzierte Tonqualitat seiner
Sendungen im Internet zu erklaren.

Vorteile des , Telekommunikationsrundfunks” sind dieltweite Verbreitungsmaglichkeit und der
einfache Ausschluss von Nutzern. Letzterer ist @mBeh-Bereich auch notwendig, da die weltweiten
Verbreitungsrechte via Internet fir alle Fremdpidanen der Programme nicht bezahlbar waren.

Technisch nicht notwendig ist hingegen die Verloirgitvon Rundfunkprogrammen via Internet
innerhalb Deutschlands. Laut statistischem Bundesarfiigten bei der letzten Verbrauchsstichprobe
im Jahr 2003 37,9 Mio. Haushalte tUber 55,2 MionBeh-Geréate, 59,2 Mio. Radios und 32,4 Mio. Hifi-
Anlagen.

Das Livestreaming als redundante und qualitativd@iwertige Ubertragungstechnik ist also kein
Beitrag zur technischen Grundversorgung. Zwarast Bundfunkanstalten erlaubt, neue Techniken
auszuprobieren, doch das zieht keinen Gebuhrenatigmus fur unfreiwillige potentielle Empfanger
nach sich, zumal die Ausschlussmdglichkeit von Mighlern in der verwendeten Technik enthalten ist.
Die Entwicklungsgarantie ist funktionsgebunden dégnt nicht dem Ausweitungsinteresse der
offentlich-rechtlichen Anstalten in andere Medi&VEerfGE 83, 238 - 298; BVerfGE 87, 181 - 202).

b2. Inhalt

Rundfunkprogramme, die Gber das Internet angebhmteden, stehen in Konkurrenz zu einem
weltweiten, in seiner Themen- und Meinungsvieltaltibertroffenen Angebot an Text- und
Bildinformationen.

Neben den bekannten Printmedien gibt es im Intgonenalistische Angebote, die ausschliel3lich dort
verbreitet werden. Dazu kommen Angebote von Preatimen, die sich aus Interesse oder beruflich
bedingt auf Themen spezialisiert haben, sowie métionsangebote von Parteien, Verbénden,
Vereinen, Universitaten, Gerichten, Bund, LAndet Kommunen, u.v.a.m.

Somit verbreiten die offentlich-rechtlichen Senihee Programme lber ein Medium, das keinerlei
Kennzeichen eines dualen Systems tragt, flir daBaladesverfassungsgericht die Rundfunkgebihr als
verfassungsgemal bezeichnet hat (BVerfGE 90, 8. \M8elmehr dringen sie in ein Medium ein, das
eher den Printmedien gleicht als dem Rundfunk.

Zu dieser Einschatzung kommt auch die ARD/ZDF-Gedindie: ,,...das Internet ist mit seiner
individualisierten Moglichkeit, beliebige Informatien abzurufen, der Funktion der tagesaktuellen
Printmedien sehr &hnlich.* (ARD/ZDF-Onlinestudied20in media perspektiven 8/2004, S. 363)

Die Konkurrenz zu den Online-Angeboten von Verlagénl bewusst gesucht, wie ein Interview mit
ZDF-Chefredakteur Brender zeigt, der als grof3tenkkiorenten im Netz nicht die Privatsender, sondern
Spiegel online benannte. Allerdings ist es nichfgabe der Anstalten einen Verdrangungswettbewerb
mit den Printmedien aufzunehmen.



Denn tatsachlich sind es die Printmedien, die uthéen Aufschwung des Internets leiden. Dies geht aus
den Auflage-Statistiken des IVW hervor. Auf der aren Seite steigen die Nutzungszeiten fir Radio
und Fernsehen (Massenkommunikation 2005, in: MBdiapektiven 4/06 S. 222ff). Das heif3t zwischen
Rundfunk und Internet besteht eine komplementameBang, zwischen Presse und Internet findet
jedoch ein Verdrangungswettbewerb statt.

Mit der Rundfunkgebiihr fur die Empfangsmadglichke# Internet wird ein Medium einem anderen
Medium vorgezogen, obwohl beide den Schutz des dgresetzes geniel3en und nur der Printbereich
tatsachlich wirtschaftlich vom Internet betroffest. iDies schadigt die Meinungsfreiheit in Deutsobla
Aufgabe der Sender und Grundlage fur die Rundfubitjeist es aber, der Meinungsfreiheit zu dienen.

b3. Art der Kommunikation

Das Internet ist ein ,Abhol“-Medium, der Nutzer stigezielt Informationen, ruft sie auf und kann
durch Querverweise viel schneller als mit andereligh nach weiteren Zusammenhangen ,blattern®.
Der Rundfunk ist ein ,Liefer*-Medium. Dem Konsumentwerden Inhalte ,aufgedrangt®. Das typische
Zappen kommt einer Flucht vor unerwiinschten Senglugggich.

Das Internet ermoglicht die direkte Kommunikatianshl der Nutzer untereinander per E-Mail oder in
Foren als auch mit den Anbietern selbst. Die Hufderine Publikation sind so gering, dass jeder
Teilnehmer selbst zum Anbieter von Informationemdea kann. Die Einseitigkeit der
Kommunikationsrichtung vom Sender zum Empfangerdiachohen Markteintrittschranken, die
typisch fir den Rundfunk sind, spielen im Interkeine Rolle.

Dies hat fur die Meinungsfreiheit eine befreiendelshg. Der Nutzer ist nicht mehr auf die
wohlmeinende Vermittlung von Inhalten angewieserkamn sich direkt, unabhangig von Zeit und Ort,
an die Informationsquellen und Meinungstrager sellesmden. Er kann mittels Suchmaschinen schnell
Vergleiche der Informationsqualitat anstellen, ralitive Meinungen zu einem Thema einholen.
Gegenuber den selektiven Angeboten und Themen mailfilnk mag das unbequemer sein und mehr
Aufwand bedeuten. Aber: Bequemlichkeit ist kein igia® fir Freiheit.

Rundfunksendungen im Internet werden dem Mediumtrgerecht, da sie weder mit Suchmaschinen
durchsuchbar noch unabhangig von Zeit und Ort gbidi sind. ,Livestream” impliziert in mehrfacher
Hinsicht eine begrenzte Verflgbarkeit. Das Intersigin erster Linie Textmedium, was die ARD/ZDF-
Onlinestudie 2006 (Media Perspektiven 8/06 S. &@t@gt: Acht von zehn der meist genutzen
Anwendungsmadglichkeiten im Netz sind textbasiert.

Zudem ist das Massenpotential auch nach mehr alalif@n Rundfunk im Internet sehr begrenzt —
aktuell héren 11% der Online-Nutzer zumindest einntichentlich Livestreams Uber das Internet, 2%
sind es bei Fernseh-Livestreams (ARD/ZDF-Onlinest2@07).

Die Streaming-Angebote der 6ffentlich-rechtlichesdi®sender miissen womdglich grundsatzlich
hinterfragt werden. Die Mediennutzungsforschung &&D und ZDF stufen das Radio nur noch als
~Stimmungsmodulator” ein:

.Radio ist Tagesbegleiter, Stimmungsmodulator uird won den meisten Radiohdrern nicht
zum Abruf aktueller Informationen genutzt.“ (ARD/EBDnline-Studie 2006, in: media
perspektiven 8/2006, S. 413)

»Sichtbar wird in diesem Vergleich und vor dem Hirgrund der Tagesablaufkurven das Bild
des Fernsehens als multifunktionales AllroundmedmitnSchwerpunkt am Abend sowie des
Horfunks als Tagesbegleiter mit der besonderenufigrals Stimmungsmanagesigh nicht
allein fhlen Alltag vergessext' (Massenkommunikation 2005, in: Media perspeitivg/2005,
S. 422ff)

.Das Fernsehen mit seinem breiten Angebotsspekénditit Informations- wie auch
Unterhaltungsfunktionen, die Tageszeitung bleidimationsmedium, das Radio
Tagesbegleiter un8timmungsmodulatobDas Internet ist vor allem Informationsmedium.*
(Pressemeldung von HR und ZDF zur Studie Massenkorikation 2005)

Die Sondersituation, die das Bundesverfassungs$gdiicden Rundfunk festgestellt hat, besteht nicht
fur die Verbreitung von Sendungen im Medium Intér&zu sind die alternativen Angeboten zu
zahlreich und zu leicht zugéanglich. Die angefluihEekenntnisse der ARD/ZDF-Medienforschung
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lassen zweifeln, ob das Radio Uberhaupt noch dahtigkeit fir die Meinungsfreiheit hat, die ihm sin
zugeschrieben wurde. Es entsteht der Eindruclglesie Unterhaltungsmedium innerhalb eines
Informationsmediums durch staatlich festgesetzteiGren gefordert werden.

c. Begriindung der Ausdehnung auf das Internet

Die Begriindung fir die Pflicht zur Einbeziehung v@eraten, die Rundfunksendungen Uber das
Internet abrufen kdnnen, ist seit den ersten V8estin diese Richtung seitens der 6ffentlich-
rechtlichen Sender im Jahr 1997 immer die gleibfen wolle Gebihrenausfallen zuvorkommen (Udo
Reiter 1997, in: Anna Jasmin Gharsi-Krag, Die Gebipflichtigkeit von PC- und Handy-Rundfunk)
oder es wird die Gefahr einer ,Flucht aus der Runkifiebiihr* beschworen (Dr. Hermann Eicher,
Rundfunkgebihrenpflicht und Konvergenz, Sept. @&nn Telekommunikationsrundfunk nicht mit
einer Rundfunkgebuhr belegt wiirde.

Dass diese Gefahr nicht besteht, zeigen die Anrstltistiken der GEZ. So stieg wéhrend des
Internetbooms zwischen den Stichtagen 31.12.196380r03.2007 die Zahl der angemeldeten
Horfunkgerate von 39,2 auf 42,7 Mio., die Zahl degemeldeten Fernseh-Gerate von 34,7 auf 36,9
Mio.

Die Ausgestaltung der Gebihrenpflicht fir PCsngaier derzeitigen Form auch nicht geeignet einer
~Flucht aus der Rundfunkgebihr* zu begegnen. Zustdelgen die Einnahmeschatzungen der GEZ
selbst bei Einbeziehung der Fernsehgebihr lanigfrigg hoher als 30 Mio. Euro im Jahr. Das waren
weniger als 0,5% der gesamten Gebuhreneinnahmeler fjetzigen Form, wo von etwa 5 Mio. Euro
jahrlichen Einnahmen ausgegangen wird, ist derifdés PC-Gebihr unterhalb von 0,1%. Diese
GroRRenordnungen lassen die Gefahren auf3erst ggsoleinen. Das liegt unter anderem daran, dass
bei der einzigen Gruppe, bei der real Fluchtgeledsteht, diese Flucht gefordert wird.

Im privaten Bereich wird wegen der Vielzahl der Riumkempfangsgerate nicht vom Ausweichen auf
PCs ausgegangen. Anders im nicht ausschlieRligtatpn Bereich. Hier rechnet die GEZ mit den
angegebenen Einnahmen bzw. hier wird davon ausgegadass PCs mit Internetverbindung
klassische Rundfunkgerate ersetzen.

Doch durch die gleichzeitig mit der PC-Rundfunkdgabéingeflihrte Zweitgeratebefreiung nach 85 Abs.
3 RGebStV ausschliefZlich fur PCs im nicht-privaBameich werden die Unternehmen dazu ermuntert
ihre klassischen Empfangsgeréate, fir die sie ainzathlen missen, durch Computer zu ersetzen. D.h.
wer vor dem 1.1.2007 viele Rundfunkgerate hattankach durch dem Umstieg auf PCs entlasten. Wer
in der Vergangenheit keinen Rundfunk empfangenteoihd dies auch zukiinftig nicht will, muss nun
zahlen.

Damit verabschiedet sich die Erhebung der Rundfebiéégr vom Grundsatz, dass nur Teilnehmer an
der Gesamtveranstaltung Rundfunk von der Gebuhoffet sind. Die bisherigen Nutzungszahlen von
Rundfunk via Internet zeigen aber, dal3 von deriBekung eines PCs nicht auf den Wunsch nach
einer Teilnahme am Rundfunk geschlossen werden. Kaiehe 2.a. Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem 7.Rokdfteil eindeutig vor einer solchen Méglichkeit
gewarnt:

.Die Heranziehung Dritter durch eine Geldleisturiisht ist aber nur in dem Mal3 gerechtfertigt, das
zur Funktionserfillung geboten erscheint.” (BVerf@E 181 — 201)

d. Schlussfolgerungen

Die Anwendung der Rundfunkgebtihrenpflicht auf Cotapulie Rundfunksendungen tber das Internet
abrufen kénnen, entbehrt der verfassungsrechtli@rendlage. Die Sondersituation des Rundfunks
l&sst sich aufgrund des inhaltlichen Angebots werdAdt der Kommunikation fiir Sendungen ins Netz
nicht anwenden. Die Gefahrensituation ist nichtedpem.

Eine Ausweitung der Grundversorgung auf das Intésteveder technisch noch inhaltlich notwendig.
Das Konzept des Binnenpluralismus ist angesicht¥adfalt der Themen und Meinungen im
weltweiten Netzwerk Internet nicht anwendbar. Esagar schadlich, weil seine geblihrenfinanzierte
Anwendung die Printmedien benachteiligt.



Im Rundfunksinne ist die Ubertragung von SendurigemNetz Rundfunk zweiter Klasse. Dieser
Ruckschritt mag in Kauf genommen werden, um diersg Leistungen weltweit im Netz zu
prasentieren und fur sie zu werben, und damit ddietentwicklungsgarantie gedeckt sein. Nicht
gedeckt ist jedoch fir diese Selbstdarstellungsiegen die Inanspruchnahme von potentiellen
Empfangern zur Rundfunkgebdihr.

2. Die Rundfunkgebuhr auf PCs greift in grundgdsedt garantierte Rechte ein

Vor dem Hintergrund des Mangels an verfassungdieleét Legimitation der Rundfunkgebihr auf PCs
muss nun das Ausmal’ der Eingriffe in grundgesétgiarantierte Rechte betrachtet werden.

a. VerstolR gegen den Gleichheitsgrundsatz

Gesetzgebung und Verwaltung sind an den Gleiclgraitsisatz nach Artikel 3 des Grundgesetzes
gebunden: Gleiche Sachverhalte mussen gleich, ishgl&achverhalte verschieden behandelt werden.

PCs werden mit Radios und Fernseh-Geréaten dahindejieich behandelt, dass alle Gerate, mit denen
man Rundfunk empfangen kénne, gebihrenpflichtigrsBias technisch-historische
Bereitstellungsprinzip lasst sich allerdings night PCs Ubertragen. Es fuhrt zur Gleichbehandlung
ungleicher Sachverhalte.

Das Bereitstellungsprinzip hat zwei Griinde. Ersteases in der Vergangenheit kaum mdglich,
Nichtzahler mit 6konomisch zu vertretendem AufwangzuschlieRen. Zweitens konnte man davon
ausgehen, dass Radio- und Fernseher-Besitzer érégesauch zur Teilnahme am Rundfunk nutzen
wirden.

Beides trifft auf den PC nicht zu. Wenn die offaftirechtlichen Sender ihren Kunden eine redundante
Empfangsmaoglichkeit einfAumen mdchten, dann konsieeim Sinne der ,Gebihrengerechtigkeit*
sicherstellen, dass nur Gebuhrenzahler in den Gataser Leistung kommen. Schlieflich ist die
einfache Ausschlussmaoglichkeit einer der Vorteds thternets.

Seltsamerweise scheint die digitale Technik niRichtung technischer Konvergenz zu fihren, die auch
fur Unbeteiligte eine Zahlungsverpflichtung naathszieht. Die Mdglichkeiten zur Indentifizierungrvo
Empfangern bleiben, bis auf den Versuch den Empfaegen mangelnder Verbreitungsrechte regional
einzugrenzen, ungenutzt.

Dabei zeigen die Untersuchungen von ARD und ZDF kediennutzungsverhalten, dass der Empfang
von Rundfunk via Internet selbst nach mehr alsat’eh 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk im Netz
immer noch ein Minderheitenprogramm ist.

Wahrend die Massenkommunikationsstudie 2005 (m@elispektiven 9/05 S. 426ff) zeigt, dass 88 bzw.
95% der deutschen Bevdlkerung mehrmals wécherntiicRadio bzw. Fernseh-Gerat nutzen, kann die
ARD/ZDF-Onlinestudie 2007 fur Radiolivestreams ta@f6 und fir Fernseh-Livestreams nur 2% der
Onlinenutzer nachweisen, die diese mindestens éiwiehentlich nutzen. Auf die Gesamtbevdlkerung
bezogen misste man diese Zahlen nochmals halbleie2006 verzeichnete die ARD/ZDF-
Onlinestudie (media perspektiven 8/06 S. 411), @&86 der Onlinenutzer noch nie versucht haben,
einen Radiolivestream zu empfangen.

Der Versuch, einen Zusammenhang zwischen der arbgevon Breitbandinternet und
Rundfunknutzung Uber das Netz und damit eine gi@m&tukunftsprognose zu konstruieren, scheitert
ebenfalls an den erhobenen Zahlen. Laut den Otlidies von ARD und ZDF stieg der Anteil der
Breitbandnutzer zwischen 2003 und 2007 von 24 a6, Radiolivestreams steigerten sich in dieser
Zeit von 7 auf 11%, Fernseh-Streams stagnierte@%ei

Hinzu kommt, dass die Nutzung von Rundfunk Uberldgsnet von einer besonders technisch-affinen
und freizeit-aktiven Nutzergruppe getragen wird n&xchen die nach der ARD/ZDF-Typologie der
Onlinenutzer als ,Junge Hyperaktive* bezeichnetézBigruppe 35 % der Livestreamnutzer aus,
obwohl sie nur 8,1% der Internetnutzer stellen.dim@erspektiven 8/06 S. 441)

Die Zahlen zeigen, dass meine beruflich bedingtzig eines PCs mit Internetanschluss keine
Zustimmung zur Teilnahme am Rundfunk impliziertewie bei klassischen Rundfunkempfangsgeraten
statistisch untermauert angenommen werden kanrbéBaflichen Fragen zur Projektplanung,
Programmierung und der Analyse und dem Austausskenschaftlicher Daten und
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Veroffentlichungen, ist eine Relevanz von Rundfmiduingen nicht zu sehen. Mein privater
Informationsbedarf ist durch das Textmedium Interdas mir eine untbertroffene Vielfalt an aktuelle
Informationen und Meinungen zur Verfiigung stellelmals gedeckt, so dass Rundfunksendungen wie
in der Vergangenheit verzichtbar bleiben.

b. Eingriff in die Handlungs- und Informationgfreit

Artikel 2 des Grundgesetzes garantiert jedem jaieefEntfaltung seiner Personlichkeit”, was als
allgemeine Handlungsfreiheit Ubersetzt wird. Artikesichert jedem das Recht auf Meinungsfreiheit zu
sowie die Mdglichkeit, sich aus 6ffentlich zugacgkn Quellen zu informieren.

Ich habe erklart, dass ich seit vielen Jahren keRendfunk mehr empfange und dies auch in Zukunft
nicht méchte. Statt diese freie Willenserklarungakmeptieren, wird mir vollig irrationales Verhaite
unterstellt:

* Wenn ich Rundfunk empfangen wollte, kdnnte ich enir Fernseh-Gerét oder Radio kaufen, die
es in allen Preislagen gibt. Damit hatte ich eiref3g Auswahl an Programmen in der besten
Empfangsqualitat mit Annehmlichkeiten wie Fernbadieg und Senderprogrammierung. Dies
ware die beste Moglichkeit.

e Alternativ kdnnte ich Rundfunk Uber eine FernsehdiR-Karte am PC empfangen. Qualitat
und Bequemlichkeit wiirden etwas herabgesetzt un®€iplus Bildschirm plus Fernseh-
Radio-Karte plus Lautsprecher ist deutlich teutewvargleichbare Fernseh-Bildschirme und
Radios. Dies ware die zweitbeste Moglichkeit.

Nachdem ich mich gegen beide Mdglichkeiten entsigriehabe, wird mir dennoch unterstellt, dass ich
Rundfunk Gber das Internet empfangen méchte. Usdatavohl die Empfangsqualitat im Radiobereich
geringer, im Fernsehbereich unvergleichlich schlethZu dem kommt, dass zuséatzlich eine der
teuersten Flatrates monatlich féllig wiirde, songéilee Rundfunk via Internet keinen Sinn.

Diese Unterstellung ist 6konomisch irrational updeht gegen den gesunden Menschenverstand. Sie
ist empirisch unhaltbar und sie wird dadurch gewiitass die Anzeige des Verzichts auf
Rundfunkempfang nur noch mdéglich ist durch den \éhitzauf moderne Kommunikationsmethoden
wie E-Mail, auf wirtschaftliche Betatigungsweiserewlektronisches Einkaufen oder Erledigen von
Bankgeschéften, auf digitale Information zu all&bé&nslagen sowie auf die Mdglichkeit, seine
Meinung in elektronischer Form zu auf3ern. Kurz gedarch den Verzicht auf einen Computer mit
Internetanschluss. Offentliche Internetcafés sifdidnur ein schwacher Trost.

Durch die Kopplung eines Unterhaltungsmediums,icagicht nutzen will, mit dem
Informationsmedium Internet werde ich in meiner dlangs- und Informationsfreiheit stark
eingeschrankt. Will ich meinen Verzicht auf Rundfamzeigen, kann ich nicht mehr bei der freien
Entfaltung meiner Personlichkeit auf einen Compatetickgreifen; meine freie MeinungséaulR3erung per
E-Mail und der Zugang zu 6ffentlichen Informationstien im Internet wird behindert.

Dabei soll die Freiheit des Rundfunks die Meinurgjbkit férdern. Mit der Einbeziehung von
internetfahigen PCs wird genau das Gegenteil értreities wird auch nicht dadurch besser, dass nur
eine kleine Minderheit betroffen ist. Das Grundgesgesteht die Freiheitsrechte ausdriicklich jedem z

c. Eingriff in die Berufswabhlfreiheit

Fur den beruflichen Bereich ist neben der Handlfraiseit gemanr Artikel 2 auch noch die Freiheit der
Berufswahl nach Artikel 12 relevant. Auch diesedndiurch die Einbeziehung meines PCs in die
Rundfunkgebihr ausgehebelt.

Durch meine Tatigkeit als selbstandiger Programeniand Projekt-Wissenschaftler bin ich auf einen
PC mit Internetanschluss als Arbeitsmittel angegne®©hne Internetverbindung wére u.a.

« kein effektiver Kundenkontakt mdglich,

e die Entwicklung von Internetanwendungen nicht miigli

» der Austausch wissenschaftlicher Daten erschwevt bei zeitkritischen Entscheidungen
unmdglich,



« gelegentlich notwendige Arbeit ,virtuell vor Ortiaint moglich, was zuséatzlichen Reiseaufwand
von mehreren zehntausend Kilometer pro Jahr nablzgehen wirde.

Als Alternative stehen mir zur Verfigung: Aufgaber &elbstandigkeit, Wechsel des beruflichen
Schwerpunkts nach langjahriger Ausbildung und S$pisrung oder Auswanderung. Diese
Einschrankungen meiner freien Berufswahl sind depavierend, dass sie in keinster Weise durch die
dienende Funktion des Rundfunks fur die Meinungséiebegriindet werden kdnnen. Wenn es moglich
ist, aus der Kirche ohne grof3ere berufliche Nakhgeiszutreten, wenn man den Wehrdienst ohne
groRRere berufliche Nachteile verweigern kann, danft auch die Moglichkeit des Austritts aus der
Gemeinschaft der Rundfunkteilnehmer ohne groRendllme Nachteile mdglich sein.

d. Verhaltnismafigkeit der Eingriffe

Eingriffe in grundgesetzlich garantierte Freihaitdite sind per Gesetz mdglich, aber sie haben dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu folgen. FérRiitifung der VerhaltnisméaRigkeit ist zunachst der
Zweck einer MaRnahme zu definieren, dann ist zgefmaob sie geeignet, erforderlich und angemessen
Ist.

Die Einbeziehung von Internet-PCs in die Rundfutkdrgenpflicht soll die Vermeidung von
Einnahmeausfallen durch das Ausweichen auf Telekamiltationsrundfunk bewirken, wenn diese
nicht - wie vor dem 1.1.2007 - gebuhrenpflichtigrer@ Damit soll sichergestellt werden, dass die
offentlich-rechtlichen Anstalten weiter in der Lagjad, ihre Funktion im dualen Rundfunksystem,
namlich die Sicherstellung der Grundversorgunggrfillen.

Allerdings kénnen weder Einnahmeausfélle nachgemiegrden, noch sind sie zu erwarten, wenn man
die Ausstattung mit Rundfunkempfangsgeraten in 8#and sowie die schwache Rundfunknutzung
im Internet berticksichtigt. Die Summen, um die ies beht, bewegen sich in einem Bereich von
weniger als einem halben Prozent des Gesamteigit® ([Bunkt 1.c. dieser Begriindung).

Zudem ist der gleichzeitig mit der PC-Rundfunkgetbgingefihrte 85 Abs. 3 RGebStV im nicht-
privaten Bereich geradezu eine Aufforderung, sieh@ebuhr durch den Austausch von klassischen
Rundfunkempfangsgeraten durch ,neuartige Rundfupkangsgeréate” zu entziehen. Eine Mal3nahme,
die gerade das fordert, was sie angeblich zu veenmtrachtet, dirfte kaum ihren Zweck erfillen.

Die Eignung der MaBnahme muf3 bezweifelt werden!, eweerseits rundfunkempfangende
Unternehmen entlastet, andererseits Personen,ar@ndaut Erhebung von ARD und ZDF drei Viertel
ihre Gerate noch nie zum Rundfunkempfang genutatian den Kreis der Zahlenden eingereiht
werden.

Die Erforderlichkeit der MaRnahme muf3 vor dem Higitend mdoglicherweise existierender milderer
Eingriffsmoglichkeit betrachtet werden:

In Deutschland besteht mit Ausnahme derer, dieskBundfunkgerate wollen, eine Vollversorgung mit
Fernseh- und Radiogeraten; folglich stellt die ,#tushlung” ins Internet eine redundante
Zusatzleistung dar. Die Leistung kann problemlggegeZahlungsnachweis angeboten werden, eine
Zugangsbeschrankung mit Nutzername/Passwort isitemnet mdglich. Ausgewahlte Sendungen
koénnen allgemein zuganglich bleiben, um fur dieeri&n Leistungen zu werben. Dies ist gangige Praxis
und wird selbst von kleinen Unternehmen ohne whrditich messbaren Mehraufwand mit etablierten
und zuverlassigen Techniken praktiziert.

Zur Angemessenheit der Mal3Bnhahme ist zu sagen: @ieé&e der Eingriffe in grundgesetzlich
garantierte Rechte, stehen in keinem Verhéltnis vorgebrachten Zweck und verfehlen diesen zudem
noch.



3. Abschliel3ende Stellungnahme

Hatte es zum Zeitpunkt der Beratungen Uber dasdgesetz bereits so etwas wie ein
weltumspannendes System von ,elektronischen Ndderie und Kommunikationsbrettern* gegeben, es
stiinde aul3er Frage, dass dieses System unter stamdeeen Schutz des Grundgesetzes gestellt worden
ware.

Ein System, das jedem Blrger ermdglicht, sich divekl weltweit Informationen zu beschaffen, sowie
Meinungen zu veréffentlichen und mit anderen awsrthen, entspricht in maximaler Form dem Recht
auf Meinungsfreiheit, die in der freien Welt alsuBdvoraussetzung einer Demokratie eingestuft wird.
Nun wird das Internet als Trager dieses wertvolgglleicht hochsten Guts unseres Rechtstaates mit
einem gebuhrenpflichtigen Beitrag fest an die dffeln-rechtlichen Rundfunkanstalten gekoppelt. Bies
stellen einen nicht messbaren Bruchteil des Angelpobfitieren aber nun wirtschaftlich auch an den
Interaktionen der Internetteilnehmer, die nicht Bunkteilnehmer sein wollen und deren Angebote
nicht wahrnehmen mdchten.

Die zum Zeitpunkt der Beratungen vorhandenen ,Merifichungsmedien® Presse und Rundfunk, die
den besonderen Schutz des Grundgesetzes im SinMetringsfreiheit erhielten, wurden bei der
Weiterentwicklung des Grundgesetzes durch die Rpolthung des Bundesverfassungsgerichts
verschieden behandelt.

Fur die Presse hat das Bundesverfassungsgerithtdgokommerziellen Ausrichtung eine 6ffentlich-
rechtliche Losung aufgrund ihres Aul3enpluralismsisde nicht notwendig erachtet (BVerfGE 12, 205 -
260), wahrend fur den Rundfunk aufgrund seiner besen Strukturen eine binnenpluralistische
Ldsung durch offentlich-rechtliche Anbieter gefémtdeurde. Es ist nicht zu sehen, wie eine 6ffehtlic
rechtliche Losung fur das Internet bejaht werdemnké, wenn nicht nur die gesamte Weltpresse im
Netz ist, sondern auch jede Interessenvertretudgader einzelne Birger im Internet publizierenrkan

Natdirlich steht dem o6ffentlich-rechtliche Rundfutikses Recht gleichermal3en zu. Allerdings laskt sic
daraus kein Gebuhrenanspruch ableiten. Ich bestdss allein der Besitz von internetfahigen @aerat
mit dem Zusammentreffen einer selbstandigen Tétigkee Gebuhrenpflicht rechtfertigt.

Der Gesetzgeber hat bei der Einbeziehung von P@ie iRundfunkgebihrenpflicht keine
Wahlmdglichkeit fir Menschen vorgesehen, die auidtunk verzichten wollen, aber einen Computer
mit Zugang zum Internet besitzen, es sei denn retnadhtet Auswandern oder die Aufgabe der
beruflichen Existenz als Alternativen. Somit bledein 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten als
ausfuhrender Arm die Verpflichtung, die VerfassungBigkeit ihrer auf dem
Rundfunkgebuhrenstaatsvertrag beruhenden Verwaalteg zu Gberprifen.

Eine allgemeine Uberprifung nach dem offentlicherfib&gehren der Wirtschaftsverbande hat bereits
im Vorfeld zu einer geminderten Gebuhr gefihrt, Zigestandnis an das mangelhafte Angebot (siehe
Dr. Hermann Eicher, Rundfunkgebihrenpflicht und ¥engenz, Sept. 06), obwohl sie dem Wortlaut
des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags nach (81 AbdeRausdriicklich keine Garantien an Qualitat und
Quantitat vorsieht, problemlos mdglich wére.

Ich fordere Sie nun auf, in meinem Fall gleichesdié mangelnde Entscheidungsfreiheit beim
Rundfunkempfang festzustellen. Allein die Berufsdusg mit den dafiir notwendigen Werkzeugen
kann eine Rundfunkteilnahme nicht implizieren. Béfassungsrechtliche Basis dafir habe ich auf den
vorhergehenden Seiten erlautert.

Sollte es Ihnen trotz meiner Ausfiihrungen nicht liebgsein, den Gebihrenbescheid vom 1.6.2007
aufzuheben, werde ich den weiteren Rechtsweg basamyfalls notwendig bis zu einer Klarung vor
dem Bundesverfassungsgericht.

Zu guter Letzt noch ein Wort zu der von Ihnen edran ,Saumnisgebihr”: Das Versaumnis liegt nicht
auf meiner Seite, da ich bereits friihzeitig einéslenspruchsfahigen Gebihrenscheid eingefordent hatt
der mir dann erst mehrere Monate zugestellt wubadder halte ich das Erheben dieser Gebihr fur nicht
statthaft.

Mit freundlichen GriifRen,

Dr. Andreas Bulling



