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Erlauterung des Sachverhalts — Verlauf des Vorfahres

Seit ca. 18 Jahren lebe ich ohne FernsehgeratasditJahren ohne Radio. Vor 21 Jahren begann ich
mit der Nutzung von Mikrocomputern. Durch einen Atikkopplers machte ich meinen Computer 1989
netzwerkfahig, spater wurde er durch den Aufbauird&siropa bisher nicht existierenden Internet auch
Jnternetfahig”. Nach Lockerung der restriktivenlgssungspolitik seitens der Deutschen Bundespost,
die eine Popularisierung von Computernetzwerkedigsbeziglichen Entwicklungsland Deutschland
behinderte, kann ich inzwischen taglich Diensteldésrnets nutzen — u.a. zum Online-Banking,
Einkauf, zur Recherche und Publikation von Dateth knflormationen. Die kostenfreie Bereitstellung
von Informationen bzw. die Zugangsbeschrankungaatenpflichtigen oder vertraulichen

Informationen durch Authentifizierung, stellt vor@nn an den Standardcharakter solcher Dienste dar.

Seit Mitte letzten Jahres bin ich als selbstand®&tware-Entwickler und Wissenschatftler tatig. Auf
meinen internetfahigen PC als Einkommensquelledhirangewiesen und mul3 zudem als Teilnehmer
am Umsatzsteuerverfahren meine Voranmeldungenreté&th an das Finanzamt Gbermitteln. Aus
Sicherheitsgriinden will ich diese Informationen suginem eigenen PC verarbeiten und kann auf
diesen daher nicht verzichten. Viele meiner ehrélemen Tatigkeiten sind ohne PC nicht denkbar und
z.T. mit weltweiter, jahrzehntelanger Kooperati@mbunden — deren Koordination mifite ins Ausland
verlagert werden. Auch die erfolgreiche Vertretmmgines Bundeslandes bei einem nationalen
Wettbewerb ware trotz einschlagig bekanntem Sladpre PC nicht mdglich gewesen.

Aufgrund der im 8. Rundfunkdnderungsstaatsverteginderten Gesetzeslage habe ich der GEZ am
30.01.07 den Besitz eines Computers angezeigt leichgeitig darauf verwiesen, dass ich damit keinen
Rundfunk zu empfangen winsche und die Einbeziem#iges PCs einen unverhéltnismafigen
Eingriff in meine Grundrechte bedeute.

Mitte Februar erhielt ich eine Anmeldebestétigung einen Formbrief, in dem die GEZ ihren
Standpunkt darlegt, ohne auf mein Schreiben ndheugehen. Mit meinen Briefen vom 26.02.07 und
28.07.07 stellte ich klar, dass ich keine Zahlwigtén wirde, wenn mir nicht die Méglichkeit zum
rechtlichen Widerspruch eingerdaumt wirde.

Obwohl 86 Abs. 1 der Rundfunkgebihrensatzung Isevest Wochen nach Verstreichen des
Zahlungstermins (hier 15.02.07) einen Bescheidigbtserhielt ich zun&chst automatisch erstellte
Erinnerungen bzw. Kontoausziige und erst nach ibemehalben Jahr mit Datum vom 02.09.07 einen
widerspruchsfahigen Gebuhrenbescheid.

In diesem wurden als riickstandige RundfunkgebiiB8s?3 Euro festgesetzt, worauf auch der
beigelegte Zahlschein lautete. Diesen Betrag hatbdaher bezahlt und anschliel3end Widerspruch
eingelegt. Dieser ging laut Einschreibe-Riicksclaen01.10.07 beim SWR ein. Die fur den bereits
laufenden Zahlungszeitraum falligen Gebuhren vab@ &uro habe ich ebenfalls bezahlt, da mir nach
telefonischer Ruckfrage bei der GEZ kein Zahlungsahwb gewéhrt wurde. Aus gleichem Grund habe
ich die falligen Gebuhren von 16,56 Euro fir demtén Zahlungszeitraum in 2007 und damit seit
01.01.07 ingesamt 71,35 Euro bezahlt.

Mit Bezug auf meinen Widerspruch erhielt ich am18007 eine Antwort von der GEZ, die den
Widerspruch im Auftrag des SWR bearbeitete. Dealinglich dem bereits an mich gerichteten
Formbrief vom 09.02.07. Daraufhin rief ich bei £Z an und erhielt zunachst die falsche Auskunft,
dass es sich bei besagtem Schreiben vom 30.10.@mem Widerspruchsbescheid handele, gegen den
ich Klage erheben kénne. Erst mit Hilfe einer eléiatbetroffenen Person konnte ich die zustandige
Abteilung bei der GEZ direkt telefonisch erreicham erhielt die Zusage, dass mir innerhalb einer
Woche ein Widerspruchsbescheid zuginge. Dabei wded&ersand von Antworten ohne Rechtsbehelf
als gangige Praxis dargestellt, da sich mancheeWmuch dadurch erledige.

Der Widerspruchsbescheid ging mir schliesslich 84 0.07 zu. Darin stellte die GEZ in Vertretung
des SWR fest, dass sie sich an geltendes Gesetltagehat. Eine ausfuhrlich begriindete
verfassungsrechtliche Prifung des Verwaltungsakéesicht erkennbar.
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3. AbschlieRende Stellungnahme

1. Grundlage fir die Rundfunkgebihrenpflicht einesComputers

Mit dem 8. Rundfunké&nderungsstaatsvertrag wurd®ktober 2004 das Moratorium fir ,Rechner, die
Rundfunkprogramme ausschlie3lich Gber AngebotelansInternet wiedergeben kénnen” (RGebStV
85, Abs. 3; [1]), das bis zum 31.12.2006 galt, hinkehr verlangert. Computer, die tber eine TV- oder
Radiokarte verfugten und Rundfunk somit Gber digctibn Sendekanéale empfangen konnten, waren zu
diesem Zeitpunkt bereits gebihrenpflichtig.

Nach der Zustimmung der Landerparlamente flossefRdgelungen des 8.
Rundfunkanderungsstaatsvertrages am 1.4.2005 iRdedfunkgebuhrenstaatsvertrag ein.

Die Rundfunkgebihrenpflicht fir einen PC ergibhsilamit aus 81 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 82
Abs. 2 Rundfunkgebihrenstaatsvertrag. Demnach gilt:

-Rundfunkempfangsgerate im Sinne dieses Staatagedrsind technische Einrichtungen, die zur
drahtlosen oder drahtgebundenen, nicht zeitveesetdtr- oder Sichtbarmachung oder Aufzeichnung
von Rundfunkdarbietungen (Horfunk und Fernsehesjgpet sind.“ (RGebStV 81, Abs. 1; [1])

Das Kriterium der ,nicht zeitversetzten Hor- odé&barmachung oder Aufzeichnung von
Rundfunkdarbietungen® ist nur erftllt, wenn dasfégnde Programm in etwa zeitgleich ins Internet
Ubertragen wird. Somit ist nur der Empfang von epamnten Livestreams gebihrenpflichtig. Audio-
und Videoangebote, die Sendungen zeitunabhangingligh machen, oder begleitende
Textinformationen auf Webseiten begriinden keinedRurkgebuhrenpflicht. (Axel Tschentscher,
Gebuhrenpflichtigkeit des Internet- und Handyrumd&?, AfP — Zeitschrift fir Medien und
Kommunikationsrecht 2001, S. 93; [2])

Begrindet wurde die Einbeziehung von Computerrdenrit,Konvergenz der Medien* (Begrtindung 8.
Rundfunkanderungsstaatsvertrag, S. 40; [3]). Dahsteht der Gedanke, dass mit einem Computer
Text-, Bild-, Audio- und Videoinformationen tUberditernet abrufbar sind, er somit auch Rundfunk
empfangen kann. Damit verbunden ist, dass die vatliche Kostenlosigkeit des Rundfunkempfangs
via Internet zu einer ,Flucht aus der Rundfunkgebiipflicht* (SWR-Justiziar Dr. Hermann Eicher,
Rundfunkgebihrenpflicht und Konvergenz, Sept. 2@6; [4]) fuhren kdnnte, indem klassische
Rundfunkempfangsgerate durch Computer ersetzt wiirde

Im letzten Rundfunkgebiihrenurteil des Bundesveufagsgerichts zur Reduzierung der
Rundfunkgebihrenerhéhung im 8. Rundfunkanderungtsstartrag hat das Gericht dargelegt, dass der
Gesetzgeber seine Entscheidung nur durch Allgertégir®y nicht aber durch Fakten gestitzt (BVerfG,
1 BvR 2270/05 vom 11.9.2007, 160ff; [5]) und Vorgaldles Gerichtes zur Rundfunkgebtihr
vernachlassigt hat (BVerfG, 1 BvR 2270/05 vom 12097, 191ff; [5]).

Diese Vorgehensweise findet sich auch wieder bekddlihrung der Rundfunkgebuhrenpflicht fur
Computer, die Rundfunkprogramme uber das Interimedavgeben konnen. Wie ich im Folgenden
darlegen werden, erfillen Livestreams von Rundfuoogrmmmen ins Internet nicht die vom
Bundesverfassungsgericht erarbeitete GrundlagdiélRundfunkgebihr, da die Besonderheiten des
Mediums Internet in keinster Weise beriicksichtigtaden.
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1.a. Technische Grundversorgung

Die Empfangsmaoglichkeit fur alle (BVerfGE 74, 29826; [6]) ist Teil der Grundversorgung, die den
offentlich-rechtlichen Anstalten auferlegt ist utié Rundfunkgebihr rechtfertigt.

Livestreaming von Rundfunkprogrammen ins Intersgjedoch technisch gesehen Rundfunk zweiter
Klasse. Zu jedem Teilnehmer des weltweiten Competewerkes Internet muss eine 1:1-
Telekommunikationsverbindung aufgebaut werden.

Erster Nachteil dieses Verfahrens ist ein Zeitversan etwa 30 Sekunden, der aus der
Vorabspeicherung (,Pufferung®) der UbertragenereDagsultiert, was einen unterbrechungsfreien
weiteren Empfang ermdglichen soll. Bei Livelbertnagen von Grol3ereignissen wie z.B. einer
FuRballweltmeisterschaft, die aufgrund der Recktaktionen eine letzte Doméne des Rundfunks sind,
wird der Rundfunk via Internet zur Farce. Jede&afb-Transistorradio ist einem 500 Euro-PC
aufgrund seines Zeitvorsprungs Uberlegen: WahrendNdchbar / das Blro nebenan schon jubelt,
wartet der Internethdrer noch auf die AusfiihrunmgegiAbstolRes.

Zweiter Nachteil des Livestreamings ist, dass njetiéém Nutzer der Zugang zum gewiinschten Sender
garantiert werden kann. Wéahrend beim klassischerdfRunk ein Sendesignal von beliebig vielen
Empfangern im Sendebereich ,angezapft* werden kanuss beim ,Internetrundfunk® fir jeden Nutzer
aufgrund der 1:1-Verbindung ein Teil der Ubertraggkapazitat reserviert werden. Dies trifft nicht nu
auf technische Grenzen, sondern ist auch eine Kinatge, denn diese steigen laut Bayerischem
Rundfunk mit jedem Teilnehmer [7].

Allerdings ist die Verbreitung von Rundfunkprograsmvia Internet innerhalb Deutschlands technisch
auch gar nicht notwendig. Laut statistischem Buadgwerflgten bei der letzten Verbrauchsstichprobe
im Jahr 2003 [8] 37,9 Mio. Haushalte iber 59,2 NRadios und 32,4 Mio. Hifi-Anlagen.

Die Empfangsmaglichkeit fir alle kann im Internatgrund der nicht rundfunkgemafen Verbreitung
der Programme gerade nicht garantiert werden. trizass sind daher kein Bestandteil der technischen
Grundversorgung. Die Versorgung Ubers Interndediglich eine kostenintensive redundante Leistung
fur die ,Kunden* des offentlich-rechtlichen Rundks Daher kénnten die Anstalten auf den einzigen
technischen Vorteil des Rundfunks im Internet zkgiieifen: Den leicht zu realisierende Ausschluss
von Nicht-Zahlern.

1.b. Inhaltliche Grundversorgung

Durch die Regulierung des Rundfunks muss sichezliiesein, dass ,die Vielfalt der bestehenden
Meinungen im Rundfunk in mdglichster Breite und Etindigkeit Ausdruck findet* (BVerfG, 1 BvR
2270/05 vom 11.9.2007, 115; [5]). Dies ist die itlilhe Komponente der Grundversorgung, die von
den offentlich-rechtlichen Anstalten fir die Runaikgebihr zu leisten ist.

Das Internet ist jedoch in erster Linie Textmediudre funf mit Abstand meistgenutzten Anwendungen
im Netz sind textbasiert (ARD/ZDF-Onlinestudie 208%dia Perspektiven 8/07, S. 370; [9]). Die
grol3e Mehrheit der Internetnutzer hat nicht eingedégentliches Interesse an Audio- (71%) oder
Videoangeboten (75%) (ARD/ZDF-Onlinestudie 2007 diePerspektiven 8/07, S. 371; [9]).

Durch seine Eigenschaft als Textmedium sind diedelfirfiir eine Publikation so gering, dass jeder
Teilnehmer selbst zum Anbieter von Informationemdea kann. Die Einseitigkeit der
Kommunikationsrichtung vom Sender zum Empfangerdiachohen Markteintrittschranken, die
typisch fir den Rundfunk sind, spielen im Interkeine Rolle.

So sind nicht nur samtliche Printmedien im Netzret¢en, dazu kommen journalistische Angebote, die
nur per Web verbreitet werden plus Angebote vowa®oersonen, die sich aus Interesse oder beruflich
bedingt auf Themen spezialisiert haben, sowie m&tionsangebote von Parteien, Verbéanden,
Vereinen, Universitaten, Bund, Landern und Kommunen

Somit verbreiten die 6ffentlich-rechtlichen Senihee Programme tber ein Medium, das keinerlei
Kennzeichen eines dualen Systems tragt, fur daBualadesverfassungsgericht die Rundfunkgebihr als
verfassungsgemal bezeichnet hat (BVerfGE 90, @0 [0]). Vielmehr drangen sie in ein Medium,

das eher den Printmedien gleicht als dem Rundfunk.



Zu dieser Einschatzung kommt auch die ARD/ZDF-Qedindie 2004: ,,...das Internet ist mit seiner
individualisierten Méglichkeit, beliebige Informatien abzurufen, der Funktion der tagesaktuellen
Printmedien sehr ahnlich.” (ARD/ZDF-Onlinestudied2Q Media Perspektiven 8/04, S. 363; [11])

Die Konkurrenz zu den Online-Angeboten von Verlagéml bewusst gesucht, wie ein Interview mit
ZDF-Chefredakteur Brender [12] zeigt, der als gedf¥onkurrenten im Netz nicht die Privatsender,
sondern ,Spiegel onlingiannte. Allerdings ist es nicht Aufgabe der Anstalteinen
Verdrangungswettbewerb mit den Printmedien aufzomesh

Tatséchlich sind es die Printmedien, die durchAlgischwung des Internets Kunden verlieren. Dies
geht aus den Auflage-Statistiken der Informationsgiaschaft zur Feststellung der Verbreitung von
Werbetragern (IVW) hervor [13]. Publikumszeitsctaif bul3ten zwischen Januar 2000 und Januar 2007
10 Millionen an verkaufter Auflage ein (von 1308 420,2 Mio.), Tageszeitungen verloren 4

Millionen Verkaufsauflage (von 28,6 auf 24,5 Miand Fachzeitschriften mussten gar auf ein Viertel
ihrer Leserschaft verzichten (von 17,3 auf 12,7 Mio

Auf der anderen Seite steigen die NutzungszeiteR&idlio und Fernsehen auf neue Rekordhthen trotz
angeblicher Konkurrenz durch das Internet. So ndientéagliche Nutzungszeit beim Radio zwischen
2000 und 2005 von 206 auf 221 Minuten zu (Studissdakommunikation 2005, Media Perspektiven
4/06 S. 222ff; [14]). Das heif3t Rundfunk und Intgtrargdnzen sich, zwischen Presse und Internedtfind
jedoch ein Verdrangungswettbewerb statt.

Mit der Rundfunkgebihr fir die Empfangsmaoglichke# Internet wird ein Medium einem anderen
Medium vorgezogen, obwohl beide den Schutz des dgresetzes genielden und nur der Printbereich
tatséchlich wirtschaftlich vom Internet betroffest iDies schadigt die Meinungsfreiheit in Deutsobla
Aufgabe der Sender und Grundlage fir die Rundfubiligeist es aber, im Rahmen der
Rundfunkfreiheit der Meinungsfreiheit zu dienen @¥GE 87, 181 — 197; [15]).

1.c. Sondersituation des Rundfunks

Das Bundesverfassungsgericht hat Radio und Femsghe Sonderrolle unter den Medien
zugestanden, die auf deren ,Breitenwirkung, Aktéalind Suggestivkraft‘ beruht (BVerfGE 90, 60 —
87, zuletzt wiederholt in: BVerfG, 1 BvR 2270/05mvd 1.9.2007, 116; [5]).

In diesen Eigenschaften liegt das besondere Gefabspotential des Rundfunks, das eine Regulierung
erfordert, die ihn unabhangig von staatlicher Eisshahme macht (BVerfGE 73, 118 — 152; [16]) und
die Bildung von ,vorherrschender Meinungsmachtprivater Hand verhindert (BVerfGE 73, 118 —
172; [16]).

Zunachst ist festzuhalten, dass selbst die Medizangsforschung von ARD und ZDF das Radio nur
noch als Stimmungsmodulator oder ,Mood Managerstift: ,Radio ist Tagesbegleiter,
Stimmungsmodulator und wird von den meisten Radigimonicht zum Abruf aktueller Informationen
genutzt.” (ARD/ZDF-Online-Studie 2006, Media Peldpeaen 8/2006, S. 413; [17])

.Das Fernsehen mit seinem breiten Angebotsspekédiitit Informations- wie auch
Unterhaltungsfunktionen, die Tageszeitung bleifdimationsmedium, das Radio Tagesbegleiter und
L~Stimmungsmodulator®. Das Internet ist vor allenfoimationsmedium.” (ARD-Pressemitteilung zur
Studie Massenkommunikation 2005; [18])

Hinzu kommt, dass das Massenpotential auf der Megite auch nach mehr als 10 Jahren Rundfunk im
Internet sehr begrenzt ist - aktuell héren nur HE¥Onlinenutzer zumindest einmal wéchentlich
Livestreams Ubers Internet (ARD/ZDF-Onlinestudi®@20Media Perspektiven 8/07, S. 370; [9]).
Rundfunk im Internet ist somit Angelegenheit eikleinen Minderheit, um deren Aufmerksamkeit
Radiosender aus der ganzen Welt kAmpfen, denn alissike ,Special Interest-Sender* haben kaum
Sprachbarrieren.

Die zogerliche Akzeptanz von Rundfunkprogrammerritarnet ist auch darin begriindet, dass
Rundfunk ein Fremdkorper ist, der sich nicht mit®uaschinen durchsuchen lasst und dessen
Informationen an bestimmte Zeiten gebunden sind didsen Nachteilen stehen Rundfunkprogramme
in Konkurrenz zu einem weltweiten, in seiner Themam Meinungsvielfalt untbertroffenen Angebot
an Text- und Bildinformationen. Das Internet ernidigl zudem die direkte Kommunikation sowohl der
Nutzer untereinander per E-Mail oder in Foren alshamit den Anbietern selbst.



Dies hat fur die Meinungsfreiheit eine befreiendeldthg. Der Nutzer ist nicht mehr auf die
wohlmeinende Vermittlung von Inhalten angewiesetkagn sich direkt und zeitpunktunabhangig an
die Informationsquellen und Meinungstrager selbsta@en. Er kann mittels Suchmaschinen schnell
Vergleiche der Informationsqualitat anstellen uhlidraative Meinungen zu einem Thema einholen.
Dies mag gegentuber dem mundgerechten Serviereginpalnen Themen im Rundfunk unbequemer
sein, aber mehr Meinungsfreiheit sollte nicht méhmBequemlichkeit verwechselt werden.

Somit Iasst sich feststellen: Die Sondersituatiba,das Bundesverfassungsgericht fir den Rundfunk
festgestellt hat, besteht nicht fiir die Ubertraguog Sendungen in das Medium Internet. Dafur ist di
Aufsplitterung einer Minderheit der Internetnutzergrol3, sind die alternativen Angebote im Internet
zu zahlreich und leicht zugéanglich, sowie die Komikationsmdglichkeiten zu vielféltig.
Vorherrschende Meinungsmacht kann sich nicht bil@ee angefiihrten Erkenntnisse der ARD/ZDF-
Medienforschung lassen bezweifeln, ob das Radichdog@t noch die Wichtigkeit fur die
Meinungsfreiheit hat, die im einst zugeschriebemdeu

1.d. ,Flucht aus der Rundfunkgebihr

Auch im aktuellen Rundfunkurteil hat das Bundesasstingsgericht betont, dass der Gesetzgeber die
Junktionsgerechte Finanzierung“ garantieren mg¢eifG, 1 BvR 2270/05 vom 11.9.2007, 123; [5]).

In diesem Sinne soll die Gebiihr auf Computer, didRunksendungen tber das Internet abrufen
kénnen, verhindern, dass es zu einer ,Flucht augdadfunkgebihr* kommt (Hermann Eicher,
Rundfunkgebihrenpflicht und Konvergenz, Sept. 2@6&; [4]). Diese Gefahrenwarnung wird von den
offentlich-rechtlichen Sendern seit den ersten ¥fdsn in diese Richtung im Jahr 1997 vorgebracht
(Udo Reiter ARD-Vorsitzender 1997, in: Anna Jas@imarsi-Krag, Die Geblhrenpflichtigkeit von PC-
und Handy-Rundfunk, Hamburg 2005, S. 7).

Dass diese Gefahr nicht besteht, zeigen die Anrettistiken der GEZ. So stieg wahrend des
Internetbooms zwischen den Stichtagen 31.12.198380r03.2007 die Zahl der angemeldeten
Horfunkgeréte von 39,2 auf 42,7 Mio., die Zahl degemeldeten TV-Gerate von 34,7 auf 36,9 Mio.
(Media Perspektiven 03/2001, S. 157; [19] und MétBaspektiven 05/2007, S. 270; [20]).

Die Ausgestaltung der Gebuhrenpflicht fur PCsriddér derzeitigen Form auch nicht geeignet, der
heraufbeschworenen ,Flucht aus der Rundfunkgeldintfegegnen. Laut GEZ-Geschaftsfiihrer Hans
Buchholz werden in 2007 etwa 100.000 Computer aetgzh(Tagesspiegel-Interview 04.08.2007;
[21]), was etwa 6 Mio. Euro Einnahmen entspractemblage der Anteil am mehr als 7 Mrd. Euro
umfassenden jahrlichen Gebuhrenaufkommen unter.0,1%

Tatséachlich dirfen die Rundfunkanstalten gemafs fineevilligen Selbstverpflichtung im Anhang des
8. Rundfunkénderungsstaatsvertrags 0,75% ihrerrf@egmahmen fir Onlineausgaben verwenden.
Das sind etwa 60 Mio. Euro (Gesamteinnahmen lau€BB-Bericht 8 Mrd. Euro; [22]). Die
Finanzierung der durch die Entwicklungsgarantieeg&ten Onlineunternehmungen wird also gar nicht
gesichert. Das liegt daran, dass bei der einzigepg, bei der real ,Fluchtgefahr* besteht, diekselt
gefordert wird:

Im privaten Bereich wird wegen der Vielzahl der Riumkempfangsgerate nicht vom Ausweichen auf
Computer ausgegangen. Anders im nicht ausschiretigaten Bereich. Hier rechnet die GEZ mit den
angegebenen Einnahmen bzw. hier wird davon ausgegadass Computer mit Internetverbindung
klassische Rundfunkgerate ersetzen.

Doch durch die gleichzeitig mit der Rundfunkgebéahf Computer eingefihrte Zweitgeratebefreiung
nach 85 Abs. 3 RGebStV ausschlielilich fir Compuatarnicht-privaten Bereich werden Unternehmen
dazu ermuntert, ihre klassischen Empfangsgeréateliéisie einzeln zahlen missen, durch Computer zu
ersetzen. D.h. wer vor dem 1.1.2007 viele Rundferdég hatte, kann sich durch dem Umstieg auf
Computer entlasten. Wer in der Vergangenheit keikemdfunk empfangen wollte und dies auch
zukUnftig nicht will, muss nun zahlen.

Damit verabschiedet sich die Erhebung der Rundfebiégr vom Grundsatz, dass nur Teilnehmer an
der Gesamtveranstaltung Rundfunk von der Gebuhoffet sein dirfen. Die bisherigen
Nutzungsanteile von Rundfunk via Internet (s.cssén jedoch einen Schluss von der Bereithaltung
eines Computers auf Wunsch nach der Teilnahme amdfRok nicht zu.



Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem 7. Rokdfteil eindeutig vor einer solchen Moglichkeit
gewarnt: ,Die Heranziehung Dritter durch eine Geislungspflicht ist aber nur in dem Mal3
gerechtfertigt, das zur Funktionserfillung gebaescheint.* (BVerfGE 87, 181 — 201; [15])

1.e. Zwischenergebnis

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach festijedtess der Rundfunk nicht auf einen
Technikstand festgeschrieben werden darf und $émsnzierung entwicklungsoffen gestaltet sein
muss. (BVerfG, 1 BvR 2270/05 vom 11.9.2007, 123 [5

Die vom Gesetzgeber angefiihrte ,Konvergenz der dte¢dicheint dieser Forderung gerecht zu
werden, allerdings nur unter Missachtung der Fadtgn

In der Realitat ist Rundfunk tber das Internetkaistspieliger technischer Ruckschritt, der die
Grundversorgung im Sinne von ,Empfang fur alle“misicherstellen kann.

Das Konzept der Vielfaltsicherung durch MeinungKaleinnerhalb der Programme des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks ist angesichts der Vielfait Themen und Meinungen im weltweiten Netzwerk
Internet und der technischen Nachteile von Rundfyedgeniber zeitunabhangigen, mit Suchmaschinen
durchsuchbaren Inhalten nicht anwendbar.

Die Sondersituation des Rundfunks wird durch dielzéhl der Konkurrenzangebote, die direkte
Kommunikationsmoglichkeit im Internet und technisdRestriktionen wie z.B. ein nicht unerheblicher
Zeitverlust bei der Ubertragung aufgehoben.

Eine Gefahrdung der Geblhreneinnahmen ist trotz bihkenrufe der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
weder nachgewiesen noch im Verzug. Der Gesetzdetteém Gegenteil den nicht-privaten Bereich
ausdricklich entlasten wollen. (Begrindung zumuhd®unkanderungsstaatsvertrag, S. 40; [3])

Die ,Konvergenz der Medien“ ist kein Argument f8gndern aufgrund der realen Bedingungen im
Internet ein Argument gegen die Rundfunkgebuhr.dRumk ist nur eine Nebennutzung, die aufgrund
der Vielfalt im ,Konvergenztopf Internet keiner Balierung bedarf. Tatséachlich ist sie sogar sckhdli
weil ihre geblhrenfinanzierte Anwendung Printmedrardirekten Konkurrenzkampf innerhalb eines
Mediums benachteiligt.

Die Ausweitung ins Internet entspringt dem Sellds#uptungsinteresse der Anstalten, nicht einer die
Meinungsvielfalt sichernden Grundversorgung. Dasd&sverfassungsgericht hat vor dieser
Entwicklung gewarnt: ,Rundfunkanstalten haben \eidg Institution ein Selbstbehauptungs- und
Ausweitungsinteresse, das sich gegeniber der gufenlegten Funktion verselbstandigen kann.”
(BVerfGE 87, 181 — 202; [15])

Die Berufung auf die Rundfunkfreiheit greift flnejeblihrenpflichtiges Engagement im Internet zu
kurz: ,Im Unterschied zu anderen Freiheitsrechtes @rundgesetzes handelt es sich bei der
Rundfunkfreiheit allerdings nicht um ein Grundreatds seinem Trager zum Zweck der
Personlichkeitsentfaltung oder Interessenverfolgeingerdumt ist. Die Rundfunkfreiheit ist vielmehr
eine dienende Freiheit.“ (BVerfGE 87, 181 — 19F]]1

Die Anwendung der Rundfunkgebuhrenpflicht auf Cotepudie Rundfunksendungen Uber das Internet
abrufen kdnnen, entbehrt daher der verfassungéisdan Grundlage.

2. Die Computer-Rundfunkgebihr greift in grundgesetlich garantierte Rechte ein

Vor dem Hintergrund des Mangels an verfassungdreleét Legitimation der Rundfunkgebuhr auf
Computer, die Rundfunkprogramme via Internet wigdben kénnen, muss nun das Ausmal3 der
Eingriffe in grundgesetzlich garantierte Rechtedsitet werden.

2.a. Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz

Gesetzgebung und Verwaltung sind an den Gleictgraitsisatz nach Artikel 3 des Grundgesetzes
gebunden: Gleiche Sachverhalte mussen gleich, ishgl&achverhalte verschieden behandelt werden.

Fur Radios und TV-Geréte galt bisher das Bereilhgl$prinzip. Wer ein Rundfunkempfangsgerat zum
Empfang bereit hielt, wurde unabhangig von deétdtichen Nutzung des Gerates gebihrenpflichtig
(81 Abs. 2 RGebStV; [1]). Grundlage fir diese ia Bntscheidungsfreiheit des Einzelnen eingreifende
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Vereinfachung war die statistisch untermauerte Anmg, dass Radio- und TV-Besitzer ihre Gerate
auch zur Teilnahme am Rundfunk nutzen.

Dieses technisch-historische Bereitstellungspritégigt sich allerdings nicht auf PCs Ubertragen. Es
fuhrt zur Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte.

Untersuchungen von ARD und ZDF zum Mediennutzungelten zeigen, dass der Empfang von
Rundfunk via Internet selbst nach mehr als 10 Jaéifientlich-rechtlichem Rundfunk im Internet
immer noch ein Minderheitenprogramm ist.

Wahrend die Massenkommunikationsstudie 2005 (MBdiapektiven 9/05 S. 426ff; [23]) ausweist,
dass 88% der deutschen Bevélkerung mehrmals wdadeiir Radio nutzen, kann die ARD/ZDF-
Onlinestudie 2007 (Media Perspektiven 8/07, S. Bpfur Radiolive-streams nur 11% der
Onlinenutzer ermitteln, die diese mindestens einm@ahentlich nutzen. Bezogen auf die
Gesamtbevolkerung liegt diese Zahl sogar um gubdntpunkte niedriger. Tatséchlich nehmen 71%
der Onlinenutzer noch nicht einmal gelegentlich idadgebote wahr, egal welcher Art (ARD/ZDF-
Onlinestudie 2007, Media Perspektiven 8/07, S. BL;

Der Versuch, einen Zusammenhang zwischen der Marbgevon Breitbandinternet und
Rundfunknutzung Uber das Netz und damit eine gi@m&tukunftsprognose zu konstruieren, scheitert
ebenfalls an den erhobenen Zahlen. Laut den Onlidies von ARD und ZDF (Media Perspektiven
8/2007, S. 394, [24]) stieg der Anteil der Breitdaatzer im Internet zwischen 2003 und 2007 von 24
auf 59%, der Anteil bei der mindestens einmal wadiedhen Nutzung von Radiolivestreams steigerte
sich in dieser Zeit von 7 auf 11%. Das Verhaltwigszhen Internetradiohérern und Breitbandnutzer
verschlechterte sich somit von 1:4 auf 1:5,4. BesSerbindungen fihren somit nicht zu mehr Nutzung
des Mediums Radio im Internet.

Die Zahlen zeigen, dass die Nutzung eines Computiisiternetanschluss keine Zustimmung zur
Teilnahme am Rundfunk impliziert, wie sie bei kiasken Rundfunkempfangsgeraten empirisch
gestiitzt angenommen werden kann.

Diese im Rundfunkgeblhrenstaatsvertrag angelegtietzeng des Gleichheitsprinzips wird ergéanzt
durch Ungleichbehandlungen in der DurchfiihrungStesitsvertrags durch die 6ffentlich-rechtlichen
Sender und die GEZ als zustandiger gemeinsamerakemgseinrichtung.

So besteht seit Jahren eine ,Erfassungsliicke” weddichen Bereich. In einem Interview mit der
Berliner Tageszeitung , Tagespiegel“ [21] beziffaltr GEZ-Geschaftsfihrer Hans Buchholz die Zahl
der nicht gemeldeten umsatzsteuerpflichtigen Begrimit 2,1 Millionen. Ungeachtet der Tatsache, dass
bis Mitte 2007 erst 50.000 Anmeldungen von Compugars dem nicht-privaten Bereich vorlagen,
sagte Buchholz: ,Dennoch wird es keine gezielte gagme oder speziellen MalRnahmen geben, um im
gewerblichen Bereich die Rundfunkteilnehmer zurldagy der Gebuihren fir die neuartigen
Rundfunkgeréate aufzufordern.”

Eine Verwaltung, die um ein Durchsetzungsdefizitdieer gesetzlichen Vorgabe weil und dennoch
nichts dagegen zu unternehmen gewillt ist, lesiteér Ungleichbehandlung zwischen sich
gesetzeskonform verhaltenen Birgern und denesjahiedem Gesetz entziehen, Vorschub.

Auch die Interpretation des Rundfunkgebihrenstaatiags durch die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten weist eine Ungleichbehandlungicht-privaten Bereich auf. Wahrend zuhause
arbeitende Selbsténdige und Arbeitnehmer bei gghieder gesetzlichen Voraussetzungen eine
Rundfunkgebdhr fiir den beruflich genutzten Compaédlen missen, werden im 6ffentlichen Dienst
stehende Personen davon ausgenommen.

Als Begrundung wird angefuhrt, dass sich der npriiate vom privaten Bereich durch die
Gewinnerzielungsabsicht unterscheidet. (Hermanhegjclustitiar des SWR, Rundfunkgebiihrenpflicht
und technische Konvergenz, S. 9f; [4]) Wenn dew&re, missten alle 6ffentlichen Institutionen
ebenfalls dem privaten Bereich zugerechnet wendidrder Konsequenz, dass sie nicht von der so
genannten Zweitgeratebefreiung profitieren konngemn im privaten Bereich gilt diese nur fir
naturliche Personen. Dass noch keine offentlichiigéh Gber das Zurkassebitten von 6ffentlichen
Institutionen fur alle inre Computer bekannt wurdésst vermuten, dass diese Konsequenz schlicht
nicht eingehalten wird.

Die Intention des Gesetzgebers ist jedoch eindeutider Begriindung zum 8.
Rundfunkanderungsstaatsvertrag (S. 40; [3]), in te8b die Bezeichnung ,zu gewerblichen Zwecken
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oder zu einer anderen selbstandigen Erwerbstéatigkaich die allgemeinere Formulierung ,zu anderen
als privaten Zwecken" ersetzt wurde, heil3t es: ghutie Formulierung ,zu anderen als privaten
Zwecken'’ in Absatz 2 Satz 1 wird klargestellt, daskeine Gebuhrenfreiheit fiir jede Art der Nutzung
gibt, die nicht ausschlief3lich zu privaten Zweckeiolgt.”

Damit ware die Zweitgeratebefreiung fur 6ffentlidnstitutionen gesichert, allerdings missten sich
offentliche Bedienstete, die dienstlich einen Cotapauhause nutzen, den gleichen Regeln unterwerfen
wie andere Arbeitnehmer und Selbstandige des pidtaten Bereichs.

Die Einbeziehung meines Computers in die Rundfubligeenpflicht ist folglich in dreifacher Hinsicht
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes aukehdi Grundgesetz: Die Ignorierung der
Unterschiede zwischen der Nutzung von Radios undpgbieern fuhrt zur Gleichbehandlung ungleicher
Sachverhalte. Die o6ffentlich verkiindete Inkonsequisr GEZ bevorzugt Berufstétige, die sich nicht an
die gesetzlichen Bestimmungen halten. Die Privilagig von Personen im o6ffentlichen Dienst auf
Kosten eines Widerspruchs zur Intention des Gesbtag bzw. zum Staatsvertrag selbst fuhrt zur
Ungleichbehandlung zwischen freier Wirtschaft urfte@tlichem Dienst.

2.b. Eingriff in die Handlungs- und Informationsfreiheit

Artikel 2 des Grundgesetzes garantiert jedem dieefEntfaltung seiner Personlichkeit”. Artikel 5
sichert jedem das Recht auf Meinungsfreiheit zuisalie Mdglichkeit, sich aus 6ffentlich zugangliche
Quellen zu informieren. Die Rundfunkgebihr auf Catep mit Internetzugangsmdéglichkeit versucht
beides zugunsten der Rundfunkfreiheit au3er Kraftetzen.

Ich habe erklart, dass ich seit vielen Jahren keRendfunk mehr empfange und dies auch in Zukunft
nicht mochte. Statt diese freie Willenserklarungakaeptieren, wird mir vollig irrationales Verhaite
unterstellt.

Wenn ich Rundfunk empfangen wollte, kdnnte ich enir Radio kaufen, das es in allen Preislagen gibt.
Damit hatte ich eine gro3e Auswahl an Programmeleirbesten Empfangsqualitat mit
Annehmlichkeiten wie Fernbedienung oder Senderprragrierung. Dies ware die beste Moéglichkeit.
Ich habe mich jedoch dagegen entschieden.

Wenn ich Rundfunk empfangen wollte, kdnnte ich dilesr eine Radio-Karte am PC tun. Die
Bequemlichkeit wirde etwas herabgesetzt und eiplBEBildschirm (der fur diese Art ,Radio”
unverzichtbar ist) plus Radio-Karte plus Lautspegatind deutlich teurer als Radios in vergleichbare
Qualitat. Dies ware die zweitbeste Mdglichkeit. ldibe mich jedoch dagegen entschieden.

Nachdem ich mich gegen die besten beiden Variatéschieden habe, wird mir unterstellt, dass ich
Rundfunk Uber das Internet empfangen méchte. Usdatavohl die Empfangsqualitat im Radiobereich
laut Bayerischem Rundfunk aus Kostengrinden sctdedt und zusatzlich Kosten in Hohe von
monatlich etwa 20 Euro fur den Internetzugangdadierden [7]. Im Gegensatz zu den beiden besseren
Losungen ist der Rundfunkempfang Ubers Internetanfenden Kosten verbunden.

Diese Unterstellung ist 6konomisch irrational. Steempirisch nachweislich falsch (siehe 2.a.) sied
wird dadurch gewdrzt, dass die Anzeige des Vergiahf Rundfunkempfang nur noch maglich ist
durch den Verzicht auf moderne Kommunikationsmedinogdie E-Mail, auf wirtschaftliche
Betatigungsweisen wie elektronisches Einkaufen égledigen von Bankgeschaften, auf digitale
Information zu allen Lebenslagen sowie auf die Ntieit, seine Meinung in elektronischer Form zu
auRern. Kurz gesagt durch den Verzicht auf einempiber mit Internetanschluss. Offentliche
Internetcafés sind daftir nur ein schwacher Trost.

Durch die Kopplung eines Unterhaltungsmediums ésikk.), das ich nicht nutzen will, mit dem
Informationsmedium Internet werde ich in meiner tHlangs- und Informationsfreiheit stark
eingeschrankt. Will ich wie in der Vergangenheitime@ Verzicht auf Rundfunk anzeigen, kann ich
nicht mehr bei der freien Entfaltung meiner Persbiikeit auf einen Computer zurtickgreifen; meine
freie MeinungsaufR3erung per E-Mail und der Zugangffentlichen Informationsquellen im Internet
wird behindert.

Dabei soll die Freiheit des Rundfunks die Meinurgjbkit férdern. Mit der Einbeziehung von
internetfahigen Computern in die Rundfunkgebihdwjenau das Gegenteil erreicht. Dies wird auch
nicht dadurch besser, dass nur eine kleine Mindtedie auf Rundfunk verzichtet, betroffen ist. Das
Grundgesetz gesteht Freiheitsrechte ausdrickladgmjezu.
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2.c. Die Rundfunkgebiihr auf PCs greift in meine Barfsfreiheit ein

Fur den beruflichen Bereich ist neben der Handlfraigeit geman Artikel 2 auch noch die Freiheit der
Berufswahl nach Artikel 12 relevant. Auch diesedndiurch die Einbeziehung meines Computers in die
Rundfunkgebiihr ausgehebelt.

Durch meine Téatigkeit als selbstéandiger Softwareaigkler und Wissenschatftler bin ich auf einen
Computer mit Internetanschluss als Arbeitsmittgjeamiesen. Fir Rundfunkempfang besteht bei meiner
Arbeit keine Notwendigkeit, weder bei Projektabstien, die ich zu Hause bearbeitete, noch bei
Dienstleistungen fiir Kunden vor Ort, wo Ublicherseejede Verbindung zwischen sensiblen Bereichen
des lokalen Netzwerks und dem Internet aufgrundSicherheitsbestimmungen untersagt bzw.
physisch nicht vorhanden ist. Trotzdem kann ichnadiatigkeit nur noch ausiiben, wenn ich bereit bin,
das Medium Rundfunk finanziell zu unterstiitzen,®bn zu nutzen.

Als Alternative stehen mir zur Verfligung: Aufgaber &elbstandigkeit, Wechsel des beruflichen
Schwerpunkts nach langjéhriger (u.a. universitétdr, auch staatlich finanzierter) Ausbildung /
Spezialisierung oder Auswanderung. Diese Einschndgdén meiner freien Berufswahl sind derart
gravierend, dass sie in keinster Weise durch diratide Funktion des Rundfunks fiir die
Meinungsfreiheit begriindet werden kénnen.

Wenn es mdglich ist, aus einer Glaubensgemeinsoha# grof3ere berufliche Nachteile auszutreten,
wenn man den Wehrdienst ohne grél3ere beruflichétidiée verweigern kann, dann muf3 auch die
Mdglichkeit des Austritts aus der GemeinschaftRiendfunkteilnehmer ohne gréf3ere berufliche
Nachteile méglich sein.

Sollten die Anstalten von den technisch einfachémldhkeiten, die das Internet fir den Ausschluss
von Nichtzahlern bietet, keinen Gebrauch machemewptann missen sie sich mit meiner
Willenserklarung begniigen, die der Nutzungsweisdibderwaltigenden Mehrheit der Internetnutzer
entspricht. Bei klassischen Rundfunkempfangsgersteht Ihnen letztlich auch nicht mehr zu als die
einfache Erklarung eines Birgers, keine Geratetzatalten.

2.d. VerhaltnismaRigkeit der Eingriffe

Eingriffe in grundgesetzlich garantierte Freihatsrte sind per Gesetz mdglich, aber sie haben dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu folgen. FarRiitifung der VerhaltnismaRigkeit ist zunachst der
Zweck einer MaRnahme zu definieren, dann ist zgefnaob sie geeignet, erforderlich und angemessen
ist.

Der Zweck der Einbeziehung von Computern mit Ireé&zngang in die Rundfunkgebuhrenpflicht ist
unklar. Einerseits wird in der offiziellen Begrimaumit der ,Konvergenz der Medien* argumentiert,
was den Gedanken nahe legt, dass Einnahmeausfégleiad der Nutzung von Computern statt
klassischer Rundfunkgeréte aufgefangen werdennsolle

Dies bestatigte auch der an der Entscheidung igg¢eiliedersachsische Ministerprasident Christian
Wulff am 19.10.2004 gegenuber der ,Netzeitung®: v unvermeidlich, in Unternehmen, in denen es
keinen Fernseher gibt, aber eine Vielzahl von Cdenpudiese Gerate der Rundfunk- und
Fernsehgebihr zu unterwerfen. Sonst hatten wirrdassenhaften Bezug der Fernsehprogramme Uber
den Monitor des Computers Tir und Tor getffneth&ise zu viele Missbrauchsmaglichkeiten
gegeben.” [25]

Andererseits wird ebenfalls in der Begriindung zuméhdfunkanderungsstaatsvertrag (S. 17; [3]) auf
die mittelfristige Gleichstellung der Zweitgeratéleaung zwischen privatem und nicht-privatem Sektor
hingewiesen. Den Anreiz zum Tausch von Radios g&genputer bietet der neu formulierte 85 Absatz
3 RGebStV. Eine MalRnahme, die gerade das fordag,sie angeblich zu verhindern trachtet, dirfte
kaum ihren Zweck erfllen.

Hinzu kommt, dass Einnahmeausfélle weder nachgewiegrden kénnen, noch zu erwarten sind,
wenn die Ausstattung mit Rundfunkempfangsgeratddeiatschland sowie die schwache
Rundfunknutzung im Internet bericksichtigt wird.

Da der Gesetzgeber dies — aus welchen Grindenrmunadr — ignoriert hat, folgt nun die erste Stufe de
VerhaltnismaRigkeitsprifung: Eine Ma3nahme musggeésein.
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Die Eignung ist &uRRerst fraglich, weil einerseitsdfunkempfangende Unternehmen entlastet,
andererseits Personen, von denen laut ErhebungRonund ZDF (Onlinestudie 2007, Media
Perspektiven 8/07, S. 372; [9]) knapp 80% ihre @enéch nie zum Rundfunkempfang genutzt haben,
in den Kreis der Zahlenden eingereiht werden.

Dann kommt die zweite Stufe der VerhaltnismaRigheiifung: Eine MalRnahme muss erforderlich sein.
Hier stellt sich die Frage, ob es nicht eine migddeimgriffsmoglichkeit gébe.

Da eine Vollversorgung mit Radiogeréten in Deutsctlbesteht, mit Ausnahme derer, die keinen
Rundfunkempfang wollen, die Ausstrahlung ins Iné¢fielglich eine redundante Zusatzleistung ist,
spricht nichts dagegen, diese Leistung nur gegéludgsnachweis abzugeben oder sich mit der
Willenserklarung des Internetnutzers zufrieden eloiegn, keinen Rundfunk empfangen zu wollen, was
dem Nutzungsverhalten der breiten Mehrheit im hgeentspricht.

Und schlie3lich kommt noch die dritte Stufe derhédimismaRigkeitsprifung: Eine Mal3Bhahme muss
angemessen sein. Dazu ist ganz einfach zu sager8dbiwere der Eingriffe in grundgesetzlich
garantierte Rechte, die jedem zustehen, stehemeirhéupt keinem Verhaltnis zum letztlich verfehlten
Zweck des Eingriffs.

3. Abschlie3ende Stellungnahme

Hatte es zum Zeitpunkt der Beratungen Uber dasdgesetz bereits so etwas wie ein
weltumspannendes System von elektronischen Nad¢bnamd Kommunikationsmdglichkeiten
gegeben, es stinde aul3er Frage, dass dieses Syseerden besonderen Schutz des Grundgesetzes
gestellt worden waére.

Ein System, das jedem Burger erméglicht, sich diwektweit Informationen zu beschaffen und
Meinungen mit anderen auszutauschen, verburgt Mggfreiheit in Reinkultur, die den besten Schutz
vor totalitdren Tendenzen bietet. Damit wirde sighFrage, ob die Nutzer eines solchen Systems eine
Beitrag zum ,Stimmungsmodulator® Radio zu entrichkeitten, gar nicht stellen.

Die zum Zeitpunkt der Beratungen des Grundgesetmmndenen ,Veroffentlichungsmedien® Presse
und Rundfunk, die den besonderen Schutz im Sinn#Mdaungsfreiheit erhielten, wurden bei der
Weiterentwicklung des Grundgesetzes durch die Rpolthung des Bundesverfassungsgerichts
verschieden behandelt.

Fur die Presse hat das Bundesverfassungsgerithtdgokommerziellen Ausrichtung eine 6ffentlich-
rechtliche Losung aufgrund ihres Aul3enpluralismiasiacht notwendig erachtet (BVerfGE 12, 205 —
260; [26]), wahrend fur den Rundfunk aufgrund sebresonderen Strukturen eine binnenpluralistische
Lésung durch offentlich-rechtliche Anbieter gefatdeurde.

Es ist nicht zu sehen, wie eine 6ffentlich-rechilidc.6sung fur das Internet bejaht werden konntenwe
nicht nur die gesamte Weltpresse im Netz ist, sondech jede Interessenvertretung und jeder eiazeln
Burger im Internet publizieren kann. Eine Rundfuelighr im Internet wirde bedeuten, dass alle
Netzteilnehmer zusammen keine ausreichende Gewéblie Meinungsvielfalt béten. Dies ware jedoch
eine Misstrauenserklarung gegentber der Meinuripgsitean sich.

Ich bestreite nicht, dass der 6ffentlich-rechtlighendfunk das Recht hat, im Internet vertretenezn. s
Ich bestreite jedoch, dass ich dadurch als Nichifumkteilnehmer per Gesetzesautomatismus zum
Gebuhrenzahler werde.

Das Bundesverfassungsgericht hat vor der Verselthigféing des Eigeninteresses der 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten gewarnt (siehe 1.e.). Poigf§edoch anscheinend nicht imstande, Grenzen zu
ziehen — zu grol3 ist die gegenseitige Abhangigikeischen Politikern und Rundfunkanstalten, zu weit
sind viele Politiker von der Lebenswirklichkeit enfNutzung moderner Medien entfernt. So bleibt es
der Justiz vorbehalten, Tatsachen zu bewerten inBehchtung des Grundgesetzes durchzusetzen.

Pfullingen, 5.12.2007
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